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要 約
「視点論」における「視点」とは誰の視点から物語が書かれているのかということ
であり教材研究に大いに役立つものであると筆者は考える。「視点論」を授業に導入
していることで有名なのが分析批評と文芸教育研究協議会（以下，文芸研と記す）で
ある。
分析批評と文芸研の授業記録を比較分析した結果，「視点『を』読む」授業ではイ
メージ豊かに読むことは難しいが，文章を分析検討することには有効であり，反対
に，「視点『で』読む」授業ではイメージ豊かに読むことに有効に働くであろうと結
論付けた。そのため筆者は，教師が教材研究の際に「視点の使い方」を理解し意識し
ながら教材解釈や発問を作ることが望ましいと考える。
は じ め に
「文学教材は読みやすいが，どのように教材研究をすればよいのかわからない」と
いう声を現場ではよく聞く。教師も子どもも，説明的文章より文学的文章のほうが読
みやすく，また楽しく読むことができるのであろう。日常生活においても，「楽しかっ
た」と思えばそれでよいが，教材研究となると話は別である。文学的文章は読みやす
い分，どのように教材研究をすればよいのかに悩む教師は少なくない。その悩みを解
消する一つの方途として「視点論」が挙げられる。
「視点論」における「視点」とは，誰の視点から物語が語られているかということ
である。例えば，「Aくんは Bさんにお金を貸した」と「Bさんは Aくんからお金を
借りた」という２つの文があったとする。どちらの文も内容は同じであるが，前者は
Aくんの視点から語られている文であり，後者は Bさんの視点から語られている文
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である。このような，誰の「視点」から語られている文なのか，が「視点論」を論ず
る中心になる。
本研究では，「視点論」に着目し，その可能性を探ることを目的とする。「視点」に
ついて文芸研の会長である西郷竹彦は「文芸作品はすべて（詩，散文，戯曲などジャ
ンルのいかんを問わず）ある一定の視点を媒介として表現されています。したがっ
て，すべての文芸作品は視点を媒介することなしには正しく深くそれを読み取ること
はできません」（１）と主張している。西郷の言うように，視点は文学的文章教材を読む
にあたっては不可欠なものであり，文章を深く読むための手立てとして重要であるこ
とは言を俟たないであろう。
Ⅰ 本研究の目的と方法
西郷は，文学的文章を読むにあたって，「視点」は欠かせないものとしている。し
かし，視点をどのような場面でどのように使えば有効なのかまでは言及していない。
本研究では，その「視点論」の有効性を探ることを目的としている。特に，文章を読
むにあたってのツールである「視点」を何に対してどのように使えば有効なのか「視
点を使う基準」を見出すことに主眼を置いている。
研究方法としては，主に分析批評と文芸研の授業記録から比較分析をしていく。特
に「視点」と「ねらい」や「めあて」との関係に着目し，「視点論」の有効性を見出
していく。
Ⅱ 「視点論」とは
１ 「視点論」の文学教育導入の流れ
日本において「視点論」は，国文学者の小西甚一が文学研究に導入し「人称的視点
論」と分類された。その小西の「人称的視点論」を初めて文学教育に導入したのが，
『批評の文法』（大修館，１９７２年）の著者である井関義久である。その後，『批評の文
法』の影響を受けた向山洋一は，より実践的側面を強め，視点の概念を取り入れた授
業実践を行った。また，文芸研は独自の理論に基づき「視点論」を文芸の世界に導入
したのである。
２ 分析批評と「視点論」の関係
分析批評と「視点論」の関係について述べておく。分析批評では，文章の分析・検
討をするために，「視点論」を用いている。分析批評を学校教育に応用し，評価され
ている人物の一人として向山を挙げることができる。向山は「感動重視の授業（気持
ちを問う授業）」（２）は文章から遊離していると非難し，文章に即した分析を重視した。
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向山（１９８９）は「〈感動そのもの〉と〈感動した表現〉は，いっけん同一のようであ
りながら，実は似て非なるものである。それは，どのようなものであれ〈感動そのも
の〉は，現実に対する主観的態度であるのに対し，どのようなものであれ〈感動した
表現〉は，客観的事物である。客観的事物なら，それにふれ，さわり，思考をめぐら
し，分析する事は可能であり，その分析の中から共通性，一般性を見つけるのも可能
であり，更に，学校教育の内容とすることもまた可能である」（３）と文章における表現
に着目している。向山のいう〈感動した表現〉を文章から見つけ出す手法の一つとし
て「視点論」を導入したのである。
分析批評では以下のように視点を分類している。
３ 文芸研と「視点論」の関係
次に，文芸研の「視点論」である。文芸研では，読者が文芸体験（豊かな読み）を
するために「視点論」を用いた。西郷（１９９８）は「国語教育の現場を見ると，文芸の
文章の読解という形で『いつ，どこで，だれが，なにを，どうしたか』という『こと
がら』をとらえることに終始していて，文芸を読むということの肝心な文芸体験の形
成がなおざりにされてい」（４）るとし，それを打破するために「視点論」の導入を主張
した。そして「視点」を「ふかい切実なかつ的確な文芸体験をつくりだすための不可
欠な条件」（５）として意義付けした。文芸研では，読者にとって「視点論」が文芸世界
に入るための入り口として欠かせないものとして位置付けているのである。つまり，
文芸研の授業では「視点」は読者が文芸体験をするための重要な一つの手法なのであ
る。
文芸研では以下のように視点論を分類している。
表１ 分析批評における視点論の種類Ⅰ
一人称視点 「私」からなる一人称の人物から文学世界を見る視点。
二人称視点 「あなた」からなる二人称の人物から文学世界を見る視点。
三人称限定視点 特定の人物の目と心を通して，文学世界を見る視点。
三人称客観視点 話者の目と心を通して，文学世界を見る視点。
三人称全知視点 登場人物全員の目と心を通して，文学世界を見る視点。
表２ 文芸研における視点論の種類Ⅱ
〈内の目〉 特定の人物の目と心を通って，文芸世界を見る視点。
〈外の目〉 話者の目と心を通って，文芸世界を見る視点。
〈内の目と
外の目の重なり〉
〈内の目〉と〈外の目〉の両方の視点から文芸世界を見る視点。
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文芸研では，分析批評の視点の分類よりもよりシンプルに整理している。〈内の
目〉と〈外の目〉の折り合いで視点を分類しているのである。西郷は「すべての視点
を私は，二つの視点によって分類します。たとえば，一人称の視点は〈私〉なる人物
の目をとおして世界をながめるもので，したがって，〈私〉なる人物の内面をくぐっ
た，あるいは〈私〉の主観に彩られた世界といえますが，この場合の視点を…（中略）
…〈内の目〉と名づけます。三人称客観の視点は…（中略）…〈外の目〉と名づけま
す。三人称限定視点は特定の人物の内面をとおすとともに，その人物の世界を外から
も描く視点であって…（中略）…この場合は〈内の目〉と〈外の目〉がかさなったも
のといえます」（６）と視点について説明しており，学校教育により分かりやすく使いや
すい形で提案したことが評価されている。
４ 視点人物と対象人物
文芸研での「視点論」では，「見ている側」と「見られている側」で区別をしてい
る。『西郷竹彦 文芸・教育全集 第１４巻 文芸学講座Ⅰ 視点・形象・構造』（西郷
竹彦著，１９９８年）では「文芸作品にはすべて『見ているほう』（視点）と『見られて
いるほう』（対象）があります。『見ているほうの人物』を視点人物と名づけ『見られ
ているほうの人物』を対象人物といいます」と示されている。
例えば，「Aくんは Bさんに仕事を頼もうと思った。しかし，Bさんは忙しそうに
していたので，頼むのをやめた」という文があったとする。この文は，Aくん視点か
ら書かれている文であり，この場合の視点人物は Aくんになり，対象人物は Bさん
になる。以下に図を示す。
文学作品はすべて，視点人物の目や心を通した世界であると言える。そのため，視
点人物の見ている世界や，感じている世界が繰り広げられている。そのことに関し
て，西郷は「視点人物の主観によって反映された客観世界」（７）とも表現しており，上
記の例で言えば，Aくんが，Bさんは恐らく忙しいであろうという主観によって展開
されている世界だと言える。
そして，西郷は視点人物と対象人物の違いは，人物の内面がよく描かれているか，
外面がよく描かれているかであるとしている。視点人物の場合，内面はよく描かれて
いるが，外面はあまり描かれていない。それとは反対に対象人物は，内面はあまり描
かれていないが，外面はよく描かれていると定義している。
上記の例を参考にすれば，「仕事を頼もうと思った」という Aくん（視点人物）の
内面（心）に関する記述はあるが，Aくん（視点人物）の姿や様子までは描かれてい
Aくん（視点人物） →→→ Bさん（対象人物）
図１ 視点人物と対象人物の関係
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ない。それとは反対に，Bさん（対象人物）に関しては，「忙しそうにしていた」と
いう様子に関する記述はあるものの，Bさん（対象人物）が本当に忙しいと思ってい
たかまでは読み取ることはできない。つまり，Bさん（対象人物）の内面（心）まで
は描かれていないことになる。
このことから，対象人物の心情は問いにくいということになる。なぜなら，文章に
は視点人物の心情しか描かれていないからである。これを理解していれば，「（対象人
物）はどんな気持ちですか」という根拠のない無駄な発問を，教師はする必要がなく
なるのである。
Ⅲ 視点の有効性を探る
―分析批評と文芸研の「大造じいさんとがん」の授業記録から―
１ 「大造じいさんとがん」の授業記録の比較検討
分析批評と文芸研の「大造じいさんとがん」の授業記録を比較し，「視点論」の使
い方の有効性を探っていく。分析批評では「視点」を直接的に子どもに発問しており
（視点「を」読む），文芸研では「視点」を使って授業を展開している（視点「で」
読む）。２つの授業の比較項目は「ねらい」「めあて」「視点の使い方」「授業記録」で
ある。
ここで，「ねらい」と「めあて」の違いを述べておく。「ねらい」と「めあて」の違
いについて，『大造じいさんとがんを分析批評で教える』の著書である浜上は「今ま
での多くの指導案には『ねらい』が書かれていなかった。と，言うよりも，『ねらい』
と『めあて』がいっしょになっていた」（９）と述べており，「『ねらい』に迫るため，『大
造じいさんとがん』という教材を用いて，子どもにどんな目標を持たせるかが『めあ
て』である」（１０）と主張している。つまり，授業では，子どもの「めあて」を達成させ，
最終的に教師の「ねらい」を達成させるという順番になっている。
授業記録は，残雪とハヤブサが戦う場面である。以下が比較した表である。なお，
枚数の制限上，内容が変わらない程度に筆者が加筆，修正を行ったものである。ま
た，Tは教師，Cは子どもを表している。
表３ 視点人物と対象人物の特徴（８）
内面（心） 外面（姿）
視点人物 よく描かれている あまり描かれていない
対象人物 あまり描かれていない よく描かれている
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表４ 分析批評と文芸研の授業比較１
分析批評（浜上実践） 文芸研（上西実践）
ねらい ①「大造じいさんとがん」の構造
（構成・視点・話者と人称・文章
体など），修辞法（対比・色彩
語・比喩・オノマトペなど）を検
討させることで，検討の方法を身
につけてさせるとともに，その習
熟をはかる。
②「大造じいさんとがん」を検討し
た内容を書かせることで，プロッ
トの立て方や文章構成・語句の使
い方を身につけさせ，達意の文が
書けるようにする。
文体効果を選択する力の育成と相関
的にものごとをとらえること
めあて ①場面の移り変わりの中で，人物の
関係や考え方の変化を読み取り，
作品の主題を考え，感想を深める
ことができるようにする。
②作品を読んで持った感想を，観点
ごとに整理して，要旨の明確な文
章を書くことができるようにす
る。
③文末表現や人物の動きに注意して
読み，状況に応じての適切な表現
の仕方を理解し，自分の表現にも
生かすことができる。
（大造じいさんの視点から見ると）
どういう残雪が見えてくるか
※（ ）は引用者注
「視点」の
使い方
「視点」を直接発問して授業を展開
している。（視点「を」読む）
「視点」を使って授業を展開してい
る。（視点「で」読む）
授業記録 T：誰の目を通して，この物語を
語っていますか？わかれば何人
称何人視点かも書きなさい。
〈大造じいさん〉３０名
〈誰も入ってない〉１名
〈わからない〉１名
（その後全員大造じいさんに変更と
なった。）
T：大造じいさんの三人称限定視点
で書かれていますね。
「残雪の目には，人間もハヤブ
サもありませんでした…努力し
ているようでもありました。」
の部分を教師が読む。
C：えー！
T：どうしたの？
C：これ，全知じゃない？
T：残雪の心に話者が入っている箇
所に線を引きなさい。
C：「ありませんでした」「あるだ
けでした」「近づいたのをみま
した」
T：この場面おとりのがんとはやぶ
さ，それに残雪の戦いの場面，
実際の世界ではどうなの？
C：弱肉強食
T：そうだね。弱肉強食，食うか食
われるかの厳しい世界ですね。
その世界なのに美しく表現して
いる。どう？
C：「あかつきの空に光って散っ
た」とか「すんだ空に飛び散っ
た」とあるから，大造じいさん
はこの戦いを心がすみきった人
間対人間というか，そういうふ
うに見てる。
C：僕も同じ（中略）人間対人間と
いう感じがする。
C：僕も残雪やはやぶさが人間のよ
うに見えてくる。とくに「敵に
ぶつかった」とか「相手をなぐ
りつけた」と擬人化しているの
で余計そう思う。
T：（中略）大造じいさんの目と心
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２ 分析批評の授業分析から
まず，分析批評の「ねらい」と「めあて」を見ていく。分析批評では「①『大造じ
いさんとがん』の構造（構成・視点・話者と人称・文章体など），修辞法（対比・色
彩語・比喩・オノマトペなど）を検討させることで，検討の方法を身につけさせると
ともに，その習熟をはかる」「②『大造じいさんとがん』を検討した内容を書かせる
ことで，プロットの立て方や文章構成・語句の使い方を身につけさせ，達意の文が書
けるようにする」という２つの「めあて」を置いている。分析批評の特徴として，最
終的に達成させたい「ねらい」に分析的要素を取り入れている点が挙げられる。例え
ば，「ねらい①」では「文章構造や修辞法を検討させる方法を身につける」ことが挙
げられており，どのようにしたら文章を構造的に読めるようになるのか，修辞法の効
果を理解できるようになるのか，その方法を身につけることに主眼が置かれている。
また「ねらい②」では，「プロットの立て方や文章構成，語句の使い方を身につけさ
せ」ることが挙げられており，「立て方」や「使い方」とあるように，方法を身につ
けさせることが「ねらい」となっている。
「めあて」に関しては，「①場面の移り変わりの中で，人物の関係や考え方の変化
を読み取り，作品の主題を考え，感想を深めることができるようにする」「②作品を
読んで持った感想を，観点ごとに整理して，要旨の明確な文章を書くことができるよ
うにする」「③文末表現や人物の動きに注意して読み，状況に応じての適切な表現の
仕方を理解し，自分の表現にも生かすことができる」という３つを置いている。「め
あて」では，「人物の関係や考え方の変化」「作品の主題」「感想」といった言葉が表
すように鑑賞的要素を含む「めあて」となっている。
このように，「ねらい」は分析的要素が含まれており，「めあて」は鑑賞的要素が含
まれていることが分析批評の「ねらい」「めあて」の置き方である。上述のように「め
あて」→「ねらい」という目標達成の流れを踏まえると，本浜上実践では，人物の考
えの変化や主題を読み取らせた（めあて）後に，最終的に文章構造を検討する方法や
T：何ページの何行目から何行目ま
で入れ替わっていますか。
T：残雪の心に話者が入っていない
形で読んでみましょう。
C：「ないようでした」「あるだけ
のようでした」「近づいたのを
感じたのか」
T：なぜこの戦いのみ残雪の心に話
者が入っているのか。
C：残雪に入ったほうが迫力があ
る。
C：両方主人公だから。
C：大造じいさんは見ているだけだ
から。
を通して見ると，この戦いの場
面を単に鳥と鳥の争いというの
ではなくて，人間対人間の戦い
のように見ている。そして，み
んなにもそのように見えてくる
というのですね。
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語句の使い方を身につける（ねらい），という「鑑賞」→「分析」の流れになってい
ることが窺える。
次に，授業記録を見てみる。教師は「何人称何視点ですか」や「残雪の心に話者が
入っている箇所を線で引きなさい」といった「視点」を意識した発問を直接的に子ど
もに投げかけている。子どもたちも「三人称限定視点」などと答えており，文章を読
みながら分析していることが窺える。また，「残雪の心に話者が入っている箇所を線
で引きなさい」という発問に対しても，「ありませんでした」「あるだけでした」「近
づいたのをみました」と答えており，作者が書き表している文章の表現に着目させて
いる。そして教師は「なぜこの戦いのみ残雪の心に話者が入っているのか」という発
問をし，子どもに作者の表現の意図を考えさせていると言える。言い換えれば，本浜
上実践の授業は，直接的に「視点」を子どもに発問するような「視点『を』読む」授
業を展開していると言える。
さらに，本浜上実践における「視点」の使い方と「ねらい」「めあて」との関連を
見ていく。第三次３時に「視点」を検討させる授業を行っている。この授業の「めあ
て」を単元指導計画から考えてみる。以下が，単元指導計画である。
第三次３時に，誰の視点から書かれている文章なのかという「視点」を検討させる
授業を行っており，この授業は今回の授業記録として載せた部分でもある。「視点」
を検討させる授業では，授業記録からも見て取れるように「視点」という観点から文
章を構造的に読むことを狙っており，分析的な側面が強い授業であると言える。その
ため，「『大造じいさんとがん』の構造（構成・視点・話者と人称・文章体など），修
表５ 『大造じいさんとがんを分析批評で教える』での単元指導計画１
第一次 １時 オリエンテーション（子どもの実態調査，がんとハヤブサの体の構造
の違いをまとめる）
第二次 １時 漢字指導
２・３時 意味調べ
４・５時 全文音読
６時 音読（呼びかけ文を一人ひとり教師の前で読む）
第三次 １時 エピソード分け（場面，何年に渡る戦いか，各年にしたこと）
２時 「前書き」と「本文」の「大造じいさん」の絵を描く
３時 視点を検討する（誰の視点か，なぜ残雪に話者の目が入っているかそ
の効果を検討）
４時 オノマトペを検討
５・６時 対比を検討（大造じいさんの残雪に対する考えの変化を検討）
７時 全体の対比を検討（５・６時の他の対比を考える）
８・９時 色を検討
１０時 「呼びかけ文」を検討
第四次 １～５時 プロットを立てて，まとめの論文を書く
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辞法（対比・色彩語・比喩・オノマトペなど）を検討させることで，検討の方法を身
につけてさせるとともに，その習熟をはかる」という「ねらい①」に迫っていると言
える。しかし，「めあて」に関して言えば，３つのどの「めあて」にも迫っていると
は考えにくい。授業記録を見ても「視点」を検討することが，「めあて」に位置付け
られている「人物の関係や考えの変化」「作品の主題」などを読むことにつながると
は言えない。本来，一つ一つの授業において子どもの「めあて」を達成させて，最終
的に教師の「ねらい」を達成させるという流れがあるにもかかわらず，本浜上実践で
はそれが達成されていないことが伺える。
以上を踏まえると，本浜上実践のような「視点」を直接的に子どもに問う（視点
「を」読む）授業では「人物の関係や考えの変化」や「作品の主題」を読むといった
イメージ豊かな読みに繋がっているとは考えにくい。そもそも分析批評は文章を分析
検討することを目的としており，その分析検討方法の一つとして，「視点」を直接的
に子どもに発問するような「視点『を』読む」授業を展開している。ここに「視点
『を』読む」授業では分析的に読むことへの有効性があるのではないかと考える。つ
まり，本浜上実践で行われた「視点『を』読む」授業では文章をイメージ豊かに読む
ことは難しいが，分析検討することは有効だと考える。
３ 文芸研の授業分析から
初めに，「めあて」を見ていく。本上西実践の「めあて」は「（大造じいさんの視点
から見ると）どういう残雪が見えてくるか」と設定されている。括弧書きで筆者が注
を付けたように「大造じいさんの視点から見ると」という前提が，「めあて」には隠
れている。つまり，「視点」という考えをもとに「めあて」が作られていることが見
て取れる。授業記録においても，大造じいさんの視点から残雪とハヤブサの戦いを見
ると，子どもは両者の戦いが「人間対人間」の戦いのように見えてきている。それは
「（大造じいさんの視点から見ると）どういう残雪が見えてくるか」という「めあて」
を達成していることを意味している。しかし，上述のように「めあて」には「視点」
が前提としてあり，「視点」と「めあて」は密接な関係となっている。そのため「視
点」をもとに読んでいけば，おのずと「めあて」が達成されるようになっている。こ
のように，「めあて」の設定には，「視点」が大きく反映されるため，文芸研では「視
点」を重要視する傾向があると考える。（重要視しすぎているきらいもあるが）
次に，文芸研の授業記録を見てみる。本上西実践では「何人称何視点ですか」といっ
た「視点」を直接的に発問する場面は見られない。また，教師が「大造じいさんの目
と心を通して見ると…」という発言をしていることからもわかるように，子どもは事
前に「視点」を理解していることが推測される。その上で，視点人物（大造じいさん）
の視点に沿って，文章の読みを行っていることが窺える。子どもが事前に「視点論」
を理解していることに関しては，分析批評の本浜上実践と同様であるが，教師による
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「視点」の使い方は異なっている。文芸研の本上西実践では「視点」を直接問うので
はなく，「視点」を使って授業を展開している（視点『で』読む）。そのため子どもは
残雪とハヤブサが戦うシーンはまるで「人間対人間」のようであるかのように読んで
おり，イメージ豊かな読みとなっている。この子どもの豊かな読みは，分析批評の浜
上実践では見られなかった。つまり，視点を考え（視点「を」読み）作品を分析する
のではなく，視点を使って作品を読む（視点「で」読み）ことにより，作品を味わう
ような授業となっているのではないかと考えられる。
このように，本上西実践では，「視点」を直接子どもに発問するのではなく，教師
と子どもの中で視点を理解しながら，「視点『で』読む」授業を展開し，残雪とハヤ
ブサとの戦う姿がまるで「人間対人間」のように見えるという，イメージ豊かな読み
が可能となっていると言える。
４ 授業分析のまとめ
双方の実践において「視点」の使い方は異なる。分析批評は文章を分析検討するこ
とを目的としており，そのため本浜上実践では「何人称何視点ですか」といった「視
点『を』読む」授業を展開している。「視点『を』読む」授業は，「めあて」に位置づ
けられている「人物の関係や考えの変化」「作品の主題」などを読むといった豊かな
読みは難しいが，「ねらい」に位置づけられている「検討する方法を身に付ける」と
いった分析的な読みは達成していた。一方，文芸研の本上西実践では，「視点」はイ
メージ豊かに文芸を読むにあたって外せないものとなっており，文芸を読むことと
「視点」は密接な関係にあった。そして「めあて」に関しても「視点」の影響を大き
く受けるものとなっていた。双方の実践を見る限り，「視点『を』読む」授業では文
章の分析検討に有効であり，「視点『で』読む」授業では，「視点『を』読む」授業よ
りもイメージ豊かな読みができていることが見て取れた。
Ⅳ 本研究のまとめ
本研究の成果として以下の３点にまとめることができる。
① 本浜上実践において，「視点」を直接的に発問すると（視点「を」読む），イ
メージ豊かに読むことは難しいが，分析には有効であった。
② 本上西実践において，「視点」を直接的ではなく，「視点」を踏まえながら授
業を展開すると（視点「で」読む），イメージ豊かに読むのに有効に働いた。
③ ①②により，筆者は，教師が教材研究の際に「視点の使い方」を理解し意識
しながら，目的に合わせて教材解釈や発問を作ることが望ましいと考える。
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「視点論」は教師が教材研究の際に，目的に合わせて授業に取り入れていくことが
必要であり，望ましいと考える。また分析批評や文芸研では，子どもにも「視点論」
を教えているが，教育現場での実践を考えるとすべての教師が教えることができて，
またどの子どもも理解できるとは考えにくい。そう考えると「視点論」は，まずは教
師が教材研究をする際に考慮するべきものと考えた方が良いだろう。
Ⅴ 今後の課題
今後の課題は以下の２点である。
本研究では，「視点『を』読む」ことと「視点『で』読む」ことは大きな違いがあ
り，それを考慮にいれながら，目的に合わせて教材研究の際に「視点論」を意識する
のが良いと結論付けた。しかし，それはまだ抽象度の高い提案であり，どのような教
材に対して，どのように使えばよいのかという詳細で具体的な提案にはなっていな
い。特に「視点『で』読む」ことにはさらなる分類ができると筆者は考える。「視点
を使う基準」の発見には，授業分析に加え，筆者自身が授業で実践していき，検証し
ていく必要がある。
また，「視点論」と「語り手論」にも筆者は注目している。「語り手論」とは，物語
内における「語り手の位置」のことである。山本茂喜（２０００）は「分析批評において
は，『話者』という概念を重視しながらも，語り手の語りを軽視した，平面的ないわ
ゆる人称視点論へと整理されてい」（１１）ったとしている。つまり，現在では，「視点」と
「語り手」の両方の概念が混同していると指摘している。この「視点」と「語り手」
を明確に立て分け，教育現場に生かしていく形にまでもっていきたいと考える。
お わ り に
文学的文章教材の教材研究を行うにあたって，「視点論」は重要な方法となる。例
えば，視点人物と対象人物の関係を理解することで，対象人物の心情を問うような根
拠のない発問を回避できるし，「視点」をもとに文章の構造を明らかにすることもで
きる。しかし一方で「視点論」は教材研究のための道具の一つにしかすぎず，あまり
「視点論」に執着しすぎてはいけないとも言える。もし「視点論」で教材研究が進ま
なければ，他の方法で教材研究をすれば良い。ただ「視点論」を知っていると知らな
いとでは大きく違う。本研究で多くの人に「視点論」を知ってもらえれば幸いであ
る。
①より詳細な「視点を使う基準」の発見
②「視点論」と「語り手論」との関係
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最後に，本研究を進めるにあたって，創価大学教職大学院長崎伸仁研究科長，同大
学院石丸憲一教授には多大な尽力を頂いた。この場を借りて，感謝の意を表する。そ
して今後も「理論と実践の融合」を体現するため，研究に実践にと邁進する所存であ
る。
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